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Stellungnahme des NATURSCHUTZBUND NO
zum Entwurf ,,NO Beutegreiferverordnung*

wir haben den Entwurf der neuen ,NO Beutegreiferverordnung® mit Bestiirzung zur Kennt-
nis genommen. Diese Neuverordnung wurde mit der 2007 erfolgten Aufhebung der ehe-
mals giiltigen ,,NO Greifvogelverordnung® — als Folge eines EU-Vertragsverletzungs-
verfahrens gegen die Republik Osterreich — fiir den Gesetzgeber notwendig.

Der vorgelegte Verordnungsentwurf bezieht sich auf den Abschuss von Mausebussard (Bu-
teo buteo) und Habicht (Accipiter gentilis) in Niederdsterreich im Zeitraum vom 1. Dezem-
ber bis 31. Janner. Die Verordnung argumentiert mit einer ,,verninftigen Nutzung in gerin-
gen Mengen“ der genannten Arten unter Berufung auf den Art 9. Abs. 1 lit. ¢ der EU-
Vogelschutzrichtlinie. Die rechtskonforme Umsetzung der genannten Richtlinie setzt u.a.
eine fachlich fundierte Kenntnis der Bestandssituation voraus, um eine Obergrenze der Ab-
schusszahlen (,,geringe Menge*) zu definieren. Die wissenschaftliche Expertise wurde durch
ein Gutachten des Forschungsinstituts fiir Wildtierkunde und Okologie der Vet. Med. Uni-
versitat Wien (Klansek et al. 2008) erbracht.

Das der Verordnung zugrunde liegende wissenschaftliche Gutachten zielt in der Argumenta-
tion auf eine ,,optimale” Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie ab. Dies wird mit
zwei Kernaussagen begriindet:
e Zum Schutz gefahrdeter Arten der VS-Richtlinie und FFH-Richtlinie ist eine Entnah-
me von Individuen aus der Population von Mausebussard und Habicht zielfihrend.
o Der reglementierte Abschuss der genannten Greifvogelarten ist unter dem Titel
svernunftige Nutzung* zuléssig, da es keine andere zufriedenstellende Losung gibt.

Der NATURSCHUTZBUND NO ist der Ansicht, dass die beabsichtigte Verlautbarung
der NO-Beutegreiferverordnung mit der Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie
nicht rechtskonform ist. Eine vollstandige Prufung des vorgelegten Entwurfes war im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht moglich.

1. Esist nicht erkennbar, auf welche ,verninftige Nutzung“ der Abschuss der beiden
Greifvogelarten abzielt. In den Erlauterungen wird mit einer Freizeitbeschaftigung (sic!)
der Jagdausiibungsberechtigten argumentiert. Der NATURSCHUTZBUND NO kann im Téten
von Greifvdgeln als Freizeitbeschaftigung keine wie immer geartete Legitimierung er-
kennen und verurteilt diese Argumentation auf das Schéarfste unabhangig von der evt.
bestehenden rechtlichen Moglichkeit dazu oder einer dahin gehenden Rechtsauslegung.

2. Die Zulassigkeit eines Abschusses der betroffenen Arten wird unter Berufung auf die
Rote Liste Niederdsterreich (Berg 1997) mit deren ,Nichtgefahrdung” (Mausebussard)
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bzw. ,potentiellen Gefahrdung* (Habicht) legitimiert. Allerdings werden im genannten
Werk explizit ,menschliche Eingriffe” in den Habicht-Bestand als potentielles Geféahr-
dungsmoment genannt. Die in der Verordnung angefiihrte Argumentation fiir einen
moglichen Abschuss wegen der geringen d.h. ,nur” potentiellen Gefdhrdung wird damit
ad absurdum gefuhrt.

3. Die Verordnung argumentiert mit einer zulassigen Entnahmehdhe in ,geringen Men-
gen“. Die werden in der Erlauterung zitierten EU-Rechtsauffassung als relatives MaR
verstanden und ,,als Entnahme von weniger als 1% der jahrlichen Gesamtsterblichkeits-
rate der betroffenen Populationen bei den Arten, die nicht bejagt werden dirfen, ...*
Wie im Gutachten von Klansek et al. 2008 angefihrt, werden dort die errechneten Wer-
te (jew. 1%) flr den Mausebussard mit 247 Individuen bzw. fir den Habicht mit 45 In-
dividuen beziffert. Diese Werte fuBen in den zugrunde liegenden Zahlen teils auf Litera-
turangaben teils auf Erhebungen, die durch die NO Jagerschaft durchgefiihrt wurden.
Die dort ermittelten Werte mussen unter Bedachtnahme auf die nur partiell dargestellte
Methodik im Einzelfall aufgrund eigener fachlicher Erfahrungen stark bezweifelt werden,
da sie teilweise sehr hohe Werte liefern, die bei der gewéhlten Methodik nicht nachvoll-
ziehbar sind. Generell erscheint die gewahlte Methodik (Punkttaxierung mit halbstindi-
ger Erfassung auf jeweils ca. 1 km?2) zur Erfassung des Habichtsbestandes vollig unge-
eignet. Die angefiihrten Gelegezahlen in den Tabellen zur Berechnung der jahrlichen
Gesamtsterblichkeit sind im Vergleich zu bisher publizierten Zahlen (etwa seitens von
BirdLife) extrem hoch und Ubertreffen Bestandsschatzungen fiir das gesamte Bundes-
gebiet! Daraus leitet sich eine geringe Glaubwirdigkeit der errechneten Werte zu den
~geringen Mengen“ ab.

4. Die wesentliche Argumentation fur den Abschuss von Mausebussard und Habicht be-
grundet sich in der zuséatzlichen Gefahrdung von bereits im Bestand gefahrdeten Tierar-
ten, die zum Beutespektrum der genannten Greifvogelarten zahlen. Dies mag im selte-
nen Einzelfall zutreffen, doch daraus fiir einen praventiven Abschuss von Mausebussard
und Habicht zum Schutz gefahrdeter Tierarten zu pladieren muss scharf verurteilt wer-
den auch wenn die Expertise eine dahin gehende Rechtsauslegung vorweist. Die in der
Expertise angefuhrte Beutetierliste generiert fir den unbedarften Leser ein ,enormes*
Gefahrdungspotential fur gefahrdete Arten des Anhang | der VS-Richtlinie bzw. der An-
hange Il und IV der FFH-Richtlinie und weitere v.a. jagdlich genutzte Arten das von
Mausebussard und Habicht ausgeht. Erstens ist dieses konkret nicht nachgewiesen
zweitens erscheint es geradezu lacherlich, in diesem Zusammenhang Arten wie Brach-
pieper, Zaunammer, Sakerfalke, Weildriickenspecht, Hausratte, Zauneidechse oder
Springfrosch zu bedienen, um eine moglichst lange Artenliste zu prasentieren. Das reale
Gefahrdungsrisiko liegt fir die hier beispielhaft angeflihrten Arten ganzlich woanders.
Es ist aulRerordentlich bedauerlich, ja geradezu unverantwortlich, wenn eine wissen-
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5.

schaftliche Studie einer Osterreichischen Universitat sich derartig tendenzitser Darstel-
lungen bedient.

In der Argumentation der Expertise fUr einen Bestandseingriff in die Beutegreiferpopu-
lationen wird auch das bessere Naturschutzverstandnis der Jagerschaft angesprochen,
wenn die seitens der Jagd gesetzten Habitatverbesserungen nicht in ihren Erfolgen fir
gefahrdete Arten durch eine behauptete Gefahrdung derselben durch Mausebussard
und Habicht beeintrachtigt wiirden. Der NATURSCHUTZBUND NO anerkennt die Bemiihun-
gen um Lebensraumverbesserungen fur gefahrdete Arten durch die Jagd, sieht jedoch
in diesem Zusammenhang gegenwartig keinerlei Legitimation in Populationen von Beu-
tegreifern einzugreifen. Vielmehr gilt es, Lebensraumverbesserungen zu optimieren,
diese in einem breiteren Konsens mit der Naturschutzseite durchzufihren und sich ge-
meinsam verstarkt gegen tatséachliche Gefahrdungen bedrohter Tierarten einzusetzen,
z.B. im Zusammenhang mit dem gewaltigen Verlust von Brachen durch die EU-
Agrarpolitik, der ,neuen Gefahr” durch Energieholzplantagen oder der enormen Einflls-
se des Stralienverkehrs auf Wildtierverluste.

Die in der Verordnung angefihrten Hochstabschusszahlen in den einzelnen Bezirken
erscheinen in ihrer Verteilung sehr stark jagdlich ausgerichtet, d.h. etwa hohe Quoten
fur den Mausebussard in den traditionell bekannten Niederwildbezirken, dariiber hinaus
wirkt es lacherlich, wenn behaupteten Gefahrdungen durch Beutegreifer mit Abschis-
sen von einem oder zwei Individuen/Bezirk begegnet werden soll. Mit dieser Vorge-
hensweise fuhrt man die eigene Argumentation ad absurdum.

Fazit: Aus den genannten Grinden lehnt der NATURSCHUTZBUND NO den Verord-
nungsentwurf ab. Legitimation und Sinnhaftigkeit kann nicht nachvollzogen
werden. Wir bezweifeln, dass die dem Verordnungsentwurf zugrunde liegende
Expertise als schlussige und ausreichende Grundlage fur eine rechtskonforme
Umsetzung der Verordnung von der EU-Kommission anerkannt wird.

Naturschutzbund NO Wien, 19.11.2008
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